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Kurzfassung 

Feldhasen sind seit mehreren Jahrzehnten in ihrem Bestand stark rückläufig. Als Ursachen für 

diesen Populationseinbruch werden vor allem die Veränderung der Landschaft, des Klimas und 

die Dicht der Beutegreifer genannt. Die Verarmung an Landschaftsstruktur wirkt sich dabei 

gleich mehrfach negativ aus. Durch das Fehlen an Deckung sind Hasen nicht nur den 

Witterungsbedingungen stärker ausgesetzt, sondern sind auch für Beutegreifer leichter zu 

entdecken. Darüber hinaus hat der Verlust an Strukturreichtum in der Landschaft auch zu einer 

Abnahme der Pflanzenbiodiversität geführt. Da Hasen sich hauptsächlich von Gräsern und 

Kräutern ernähren, führt die intensive Landwirtschaft womöglich auch zu einem Mangel an 

Nahrungsqualität oder – quantität. Um den negativen Folgen der Landschaftsveränderung 

entgegenzuwirken, wird das Stilllegen von Ackerland und das Anlegen von Ackerrandstreifen 

empfohlen. 

In dem hier vorgestellten Projekt soll der Effekt von Brachflächen in der Kulturlandschaft 

untersucht werden. Dazu werden vier freilebende Hasenpopulationen über einen Zeitraum von 

drei Jahren in ihrer Populationsdynamik verfolgt. Wesentliche Parameter der Dynamik 

(Altersstruktur, Reproduktion) sollen dabei durch Untersuchungen von Jagdhasen über das ganze 

Jahr hinweg bestimmt werden. Spezielle Aspekte der Nahrungsökologie (Nutzung der 

Brachflächen) werden durch Analysen des Angebots und der Nachfrage bestimmt.  

Die zu erwarteten Ergebnisse werden nicht nur dazu beitragen, das Wissen über die 

Nahrungsökologie der Feldhasen wesentlich zu erweitern, sondern werden auch klären können, 

ob und in welchem Maße Brachflächen für die Hasenpopulationen eine positive Wirkung haben. 

Im Fall eines positiven Effekts dieser Flächen ist das vorrangige Ziel dieses Projekts 

abzuschätzen, welcher Anteil bzw. welche räumliche Verteilung von Brachflächen für die Hasen 

in der intensiv genutzten Agrarlandschaft optimal ist. Das vorgestellte Projekt ist daher für das 

zukünftige Management des Lebensraumes landwirtschaftliche Nutzfläche im Hinblick auf die 

Vereinbarkeit von agrarischer Produktion und Erhaltung der Wildtierfauna von großer 

Bedeutung. 
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Einleitung 

Der Europäische Feldhase ist in den letzten Jahrzehnten in ganz Europa in seinem Bestand 

rückläufig (FLUX & ANGERMANN 1990; MITCHELL-JONES et al. 1999, Abb. 1). In Österreich 

wurde der Feldhase deshalb bereits 1990 in die Rote Liste (Kategorie „potentiell gefährdet“) 

aufgenommen. Im Jahr 1994 wurde er in der Schweiz und in der Bundesrepublik Deutschland 

sogar als „gefährdet“ eingestuft (BOYE 1996). Nach Angaben des deutschen Bundesamtes für 

Naturschutz ist damit zu rechnen, dass der Feldhase in der näheren Zukunft „stark gefährdet“ 

sein wird, wenn die Gefährdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken oder 

bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmaßnahmen nicht ergriffen werden bzw. wegfallen. 
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Abb. 1: Jagdstreckenentwicklung der Feldhasen in Österreich als Beispiel des dramatischen Bestandrückgangs in den 

letzten Jahrzehnten (Quelle: Österreichisches Statistisches Bundesamt). 
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Stand der Forschung 

Mit den Ursachen des europaweiten Rückgangs haben sich in den letzten Jahren zahlreiche 

Publikationen befasst. Dabei wurde deutlich, dass der Rückgang der Hasenpopulationen nicht 

monokausal erklärt werden kann. Vielmehr scheint die Populationsdynamik von einem 

komplexen Wirkungsgefüge abhängig zu sein. Es hat sich herausgestellt, dass die vier Faktoren 

„Klima und Standort“, „Krankheiten“, „Feinde“ und „menschliche Einflüsse“ (Landwirtschaft, 

Straßenverkehr, Jagd) die Dichte einer Feldhasenpopulation beeinflussen (ZÖRNER 1996). Jeder 

dieser Faktoren hat sich in den letzten Jahrzehnten dramatisch verändert: Die globale 

Klimaveränderung hat in Mitteleuropa zu einer Zunahme von Jahren mit nasskalten, 

regenreichen Winter- und Frühjahrsperioden geführt (SCHÖNWIESE & RAPP 1997), seuchenartige 

Krankheiten wie das „European Brown Hare Syndrome“ (EBHS) wurden seit 1980 in fast ganz 

Europa festgestellt (ESKENS et al. 2000), die Anzahl der Beutegreifer (z.B. Fuchs und Marder) hat 

durch eingeschränkten Jagddruck und die Tollwutimpfung stark zugenommen (MITCHELL-JONES 

et al. 1999), die Intensivierung der Landwirtschaft, die Zunahme der Verkehrsdichte und lokal 

falsches Jagdmanagement haben zu einer Verschlechterung der Lebensbedingungen für 

Feldhasen geführt (z. B. ENGELHARDT et al. 1985). 

Ein Rückgang einer Population kann grundsätzlich durch zwei Ereignisse verursacht werden: 

reduzierte Fruchtbarkeit oder gestiegene Mortalität. Aktuelle Studien an Hasenpopulationen in 

Nordrhein-Westfalen und Niederösterreich zeigen, dass in den letzten Jahren keine Anzeichen 

für eine gesunkene Geburtenrate vorhanden sind (BLOTTNER et al. 2001; GÖRITZ et al. 2001; 

HACKLÄNDER et al. 2001). Es wurde daher die Hypothese aufgestellt, dass die Sterberate der 

Feldhasen im Vergleich zu früher höher sein muß. Einige Studien sprechen dafür, dass die 

Feldhasenmortalität insbesondere in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten sehr hoch ist. 

Neben Verlusten durch den Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen (KALUZINSKI & 

PIELOWSKI 1976; SLAMECKA et al. 1997) wurde vermutet, dass in großflächig angebauten 

Monokulturen für Feldhasen eine geringere Nahrungsverfügbarkeit besteht (HOMOLKA 1985; 

TAPPER & BARNES 1986), da Feldhasen selektiv fressen und Gräser und Kräuter gegenüber 

Kulturpflanzen bevorzugen (HOMOLKA 1984; FRYLESTAM 1986). Durch die intensive 

Landwirtschaft hat sich die Pflanzenbiodiversität in der Kulturlandschaft stark verringert 

(MCCOLLIN et al. 2000). Völlig unberücksichtigt blieb bisher, dass Feldhasen offensichtlich 

fettreiche Pflanzenteile gezielt äsen: Magenanalysen ergaben, dass der Fettgehalt im Magen eines 

Hasen bis zu 27% betragen kann (ONDERSCHEKA & TATARUCH 1982). Eine Selektion auf 

kalorienreiche Nahrung könnte es den Hasen ermöglichen bei gleicher Energiezufuhr weniger 
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Futter aufzunehmen. Dies hätte für den Hasen, der zum Überleben unter anderem auf eine 

extrem hohe Laufgeschwindigkeit (mindestens 70 km/h, ZÖRNER 1996) angewiesen ist, 

bedeutende Vorteile. Darüber hinaus säugen Häsinnen ihre Jungen nur einmal am Tag für wenige 

Minuten (BROEKHUIZEN & MAASKAMP 1980) und produzieren Milch mit einen vergleichsweise 

hohen Fettgehalt von über 20% (ZÖRNER 1996). Ein großer Anteil des Milchfetts (etwa 66%) 

stammt von Fettsäuren der Nahrung und nicht von einer de-novo Synthese (DEMARNE et al. 

1978). 

Nahrungsmangel könnte sich daher nicht nur negativ auf die Kondition und den 

Gesundheitszustand von adulten Hasen auswirken, sondern hat nach ersten 

Laboruntersuchungen auch weitreichende Konsequenzen für die Reproduktionsleistung der 

Häsinnen und die Überlebenswahrscheinlichkeit der Junghasen (HACKLÄNDER et al. 2002b). Für 

Junghasen ist eine ausreichende Energieversorgung von lebenswichtiger Bedeutung. Die 

Mortalitätsrate der Junghasen beziffert sich auf bis zu 95% (Übersicht in ZÖRNER 1996) und ist 

damit nach ersten Untersuchungen und Modellberechnungen zur Populationsdynamik der Faktor 

mit der größten Bedeutung (MARBOUTIN & PEROUX 1995; MARBOUTIN & HANSEN 1998). Die 

hohen Junghasenverluste sind auf die Lebensweise dieser Tierart zurückzuführen. Feldhasen 

leben während des ganzen Jahres oberirdisch und sind daher zahlreichen Umweltfaktoren direkt 

stark ausgesetzt, vor allem in den ersten Lebenswochen. Zahlreiche Studien belegen, dass der 

Reproduktionserfolg sowohl von der mittleren Jahrestemperatur und der Menge des 

Jahresniederschlags (HEWSON & TAYLOR 1975; BROEKHUIZEN & MAASKAMP 1981; EIBERLE et 

al. 1982) als auch von kurzzeitigen klimatischen Schwankungen (ZÖRNER 1996) abhängt. Erste 

Messungen der Kälteempfindlichkeit juveniler Hasen (HACKLÄNDER et al. 2002a) legen dar, dass 

Junghasen mit hoher Wahrscheinlichkeit im Verlauf der Fortpflanzungsperiode (Januar - 

Oktober) nicht nur während der klimatisch ungünstigeren Monate mehr Energie verbrauchen als 

ihnen zur Verfügung steht, sondern dass sie auch in kühlen Sommernächten bei dem Versuch die 

Körpertemperatur aufrecht zu erhalten, negative Energiebudgets aufzeigen können. Kommen in 

einer solchen Situation zusätzliche energetische Belastung hinzu (Krankheiten, Störungen) und ist 

die Milchqualität oder –quantität aufgrund einer mangelhaften Ernährung der Mütter nicht 

optimal, steigt zwangsläufig das Mortalitätsrisiko der Junghasen. Die 

Überlebenswahrscheinlichkeit der Junghasen sinkt demnach mit der Abnahme an 

landschaftlichen Strukturen (Deckung), unzureichender Energieversorgung (qualitative und 

quantitative Verschlechterung der Milch durch suboptimale Nahrungsverfügbarkeit der 

Häsinnen) und Zunahme an nasskalten Wetterperioden. Flächennutzung und Klimaentwicklung 

sind dabei also Faktoren, die über den Energiehaushalt von Müttern und Jungtieren entscheiden. 
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Gleichzeitig bestimmen sie aber in der ausgeräumten Landschaft auch die 

Auffindwahrscheinlichkeit durch die Prädatoren (Deckungsverlust). Das Wirkungssystem aus 

Klimafaktoren, Flächennutzung und Prädation können nach MÜLLER (2001) zum sogenannten 

„Bermuda-Dreieck“ für Feldhasen werden, das die mittel- und langfristigen Populationstrends 

dieser Art bestimmt.  
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Abb. 2: Milchleistung säugender Häsinnen mit unterschiedlicher Futterqualität. Im Vergleich zu Häsinnen mit 

energiearmer Diät konnten Häsinnen mit energiereicher Diät mehr Energie an ihre Jungen abgeben, also ihre Jungen 

früher entwöhnen oder größere Würfe versorgen (nach HACKLÄNDER et al. 2002b). 
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Fragestellung und Ziele 

Da ein direkter Zusammenhang zwischen Strukturreichtum des Lebensraumes und der 

Populationsdichte der Hasen besteht (SCHRÖPFER & NYENHUIS 1982; TAPPER & BARNES 1986; 

PANEK & KAMIENIARZ 1999), wurde vorgeschlagen, den Lebensraum des Feldhasen zu 

verbessern, indem Ackerland stillgelegt oder Ackerrandstreifen angelegt werden. Allgemein wird 

die Bedeutung von Brachen in diesem Zusammenhang als überaus wichtig eingeschätzt, da diese 

sowohl die Nahrungsverfügbarkeit als auch das Angebot an Deckung erhöhen sollen. Die 

Bedeutung dieser Habitatverbesserungsmassnahmen wird in der Literatur jedoch unterschiedlich 

bewertet (SLAMECKA 1991; FRYLESTAM 1992; SCHNEIDER & BRODERSEN 1992; SPITTLER 1992) 

und führt zwangsläufig zu folgenden Fragen: 

 

• Welche energetischen Werte weisen die Nahrungpflanzen der Feldhasen auf? 

• Welchen Einfluß haben die auf Brachflächen aufgenommenen Pflanzenbestandteile auf den 

Energiehaushalt von Häsinnen und Jungtieren? 

• Haben Häsinnen in landwirtschaftlich intensiv genutzten Flächen eine schlechtere Kondition 

und Milchproduktion? 

• Ist der Reproduktionserfolg in Gebieten mit größerem Anteil an Brachflächen höher? 

• Wieviel Prozent des Lebensraumes muss aus Brachflächen bestehen, um stabile 

Hasenpopulationen zu gewährleisten? 

• Wie müssen diese Strukturen im Lebensraum verteilt sein und wie sollen diese Flächen 

gepflegt werden? 

 

Die zu erwarteten Ergebnisse werden klären können, ob und in welchem Maße Brachflächen für 

die Hasenpopulationen eine positive Wirkung haben. Im Fall eines positiven Effekts dieser 

Flächen ist das vorrangige Ziel dieses Projekts abzuschätzen, welcher Anteil bzw. welche 

räumliche Verteilung von Brachflächen für die Hasen in der intensiv genutzten Agrarlandschaft 

optimal ist. Das vorgestellte Projekt ist daher für das zukünftige Management des Lebensraumes 

landwirtschaftliche Nutzflächen im Hinblick auf die Vereinbarkeit von agrarischer Produktion 

und Erhaltung der Biodiversität von großer Bedeutung. 

Es gibt darüber hinaus weitere Gründe, warum ein besseres Verständnis von der 

Populationsdynamik europäischer Feldhasen von großem Interesse ist: Neben dem Feldhasen 

konnten auch bei anderen Wildtieren der offenen Kulturlandschaft (z.B. Rebhuhn, Feldhamster) 
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ähnliche Populationseinbrüche registriert werden (siehe z.B. MÜLLER 1996). Es ist daher 

anzunehmen, dass die gleichen Faktoren mehrere Arten in gleicher Weise beeinflussen. Feldhasen 

sind ohne Zweifel eine viel versprechende Zeigerarten („umbrella species“), die stellvertretend 

für andere Arten des agrarischen Lebensraumes stehen: Hasen reagieren empfindlich auf 

Veränderungen ihres Lebensraumes, sie sind über das ganze Jahr hinweg vorhanden, und sie sind 

durch ihre oberirdische Lebensweise und die jagdliche Nutzung leicht zugänglich. Strategien in 

der Landnutzung (z.B. Anteil bzw. räumliche Verteilung von Brachen), die in der Lage sind, 

stabile Hasenpopulationen zu gewährleisten, könnten daher gleich mehreren anderen bedrohten 

Tier- und Pflanzenarten helfen. Damit könnte ein substantieller Beitrag zur Erhaltung der 

Biodiversität in der Kulturlandschaft und zur Reduzierung des negativen Einflusses intensiver 

Landwirtschaft geleistet werden. 
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